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「防災×テクノロジー官民連携プラットフォーム」（防テクPF）の概要
○内閣府では、災害対応を行う地方公共団体等のニーズと、民間企業等が持つ先進技術・サービスの
マッチング等を行う場として、防災×テクノロジー官民連携プラットフォーム（防テクPF）を設置

○地方公共団体がもつニーズと、企業がもつ技術・サービスのオンライン/現地でのマッチング等を支援

〇河川の水位予測システム
〇スマホ向け防災アプリ・防災システム
〇SNS等からの情報収集・解析システム 等

技術の登録例〇河川水位等を観測・通知する仕組み
〇外国人等情報弱者への避難情報伝達
〇効果的な防災訓練の手法 等

ニーズの登録例

登録件数：891件
※令和7年12月末時点

登録件数：2,082件
※令和7年12月末時点

防テクPFへの
登録はこちら

事業化に至っ
た事例はこちら

登録のメリット
① 様々なニーズ・技術を探索可能
② 最適なマッチングをサポート
③ 災害対応に有用な情報を収集可能
マッチングの効果
① 民間企業にとってはビジネスチャンスの拡大、地域防災への貢献
② 地方公共団体にとっては防災対策の効率化、防災課題の解決

自社の製品等をPR
できるアイデア展示

企業から様々な提案が
受けられる個別相談会

無料で参加できます！

令和7年度から企業間マッチングを開始

236件

令和３年度
運用開始

※令和7年9月末時点



マッチングセミナーの開催状況

マッチングセミナー

個別相談会

技術展示

日程 開催地 主なテーマ 相談
件数

展示
件数 参加数 備考

第１回 R3.8.31 オンライン ・防テクPF説明
・官民連携事例 558 棚橋防災担当大臣より挨拶

第２回 R3.11.5 釜石市 ・官民連携事例
・マッチングサイト 33 296 「ぼうさいこくたい」のプレイベントと

して開催

第３回 R4.2.10 オンライン ・官民連携事例
・マッチング事例 54 365 福岡開催予定だったがコロナ禍で

急遽変更

第４回 R4.6.22 新潟市 ・官民連携事例
・防テクPF活用事例 58 19 320 新潟県イベントを同日開催

第５回 R4.9.20 神戸市 ・地方公共団体官民NW紹介
・防テクPF活用事例 70 13 322 「ぼうさいこくたい」のプレイベントと

して開催

第６回 R5.2.10 仙台市
・日本海溝・千島海溝周辺
海溝型地震対策
・防テクPF活用事例

41 18 318 仙台市イベントを同日開催

第７回 R5.6.1 高知市 ・南海トラフ地震対策
・防テクPF活用事例 58 29 245 高知県イベントを同日開催

第８回 R5.12.1 静岡市 ・国の補助事業等
・防テクPF活用事例 54 27 471 静岡県イベントを同日開催

第９回 R6.11.13 さいたま市 ・能登先進技術紹介等
・防テクPF活用事例 120※ 29 333 埼玉版スーパー・シティプロジェクト

紹介等

第10回 R7.2.20 名古屋市
・防災産業育成、社会のレジリエン
ス強化をテーマとしたパネルセッショ
ン、技術・ニーズピッチ等

162※ 26 398 愛知県共催
STATION Aiとの連携

第11回 R7.10.10 徳島市
・「みんなで創るレジリエントな地域
社会」をテーマとした南海トラフ地
震対策などの講演等

54 23 230 ビジネスチャレンジメッセ
TOKUSHIMA2025との連携

○ 地方公共団体の先進技術導入・活用事例、防テクPFの優良活用事例を紹介する「マッチングセミナー」
を毎年定期的に開催

○ 事例紹介に加え、自治体と企業による「個別相談会」や自治体・企業等の取組・技術展示を実施

※事後相談件数を含む
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（参考）第1回企業間マッチングイベント（オンライン）

￥￥￥

概要
日時：令和８年８月５日（火）13：00～17：00 開催：オンライン限定イベント
主催： 内閣府防災、中小機構 協力：JBP、BDX 参加者数： 約200名
企業ニーズ数： 15件（企業数12社） 当日商談件数： 33件 後日商談件数： 42件
（内閣府企業）

○ニーズ企業からは、「各社の技術の違いや費用感が把握できて良かった」、「提案内容が幅広く、適切な
ソリューションが効率的に見つかる可能性を感じた」などの前向きなコメント

○本セミナーをはじめ、防テクPFにおける企業間マッチングを今後さらに促進していく方針

○ 独立行政法人中小企業基盤整備機構（中小機構）と連携し、企業の防災・事業継続力強化を促進し、
社会全体のレジリエンス力向上につなげることを目的に、防テクPF初となる企業間マッチングイベントを開催

○ 中小機構が運営するBtoBマッチングサイトであるJ-GoodTech（ジェグテック）と連携し、
防災・事業継続に関するニーズ・シーズ企業間の個別商談会を実施

企業・団体名 防災・事業ニーズ

住友化学㈱ 災害時の遠隔地拠点とのコミュニケーション手段の強化

THK㈱ 従業員に発災時の対応をリアルに体験させ、災害対応への意識を高
める技術・サービス

野村証券㈱ 国境を越えてグローバルな利用と包括的な管理が可能な安否確認
サービス・災害等危機管理情報収集サービス

㈱リヴィティエ ・電源・ネットワーク障害下でも作動する「オフライン安否確認ツール」
・LPWAまたは衛星通信を活用した最低限の情報送受信機能他

太平洋工業㈱ 浸水検知システム（FLMS）の事業連携先募集

企業ニーズ例：
企業・団体名 防災・事業ニーズ

建設業① ①災害時の道路通行情報入手
②災害に強い複数の通信手段確保
③発災時の現場作業員の安全確保（二次災害の防止）

建設業② 利用可能な車両や土地の斡旋

建設業③ 防災関連システム、防災設備、備蓄品等の情報収集

金融機関① 災害時の通信インフラに関する先進技術提案

金融機関② ① 非常用発電機の設置がない営業拠点の、業務継続を目的とした
     安価な蓄電池
② 停電時のノートＰＣ等、什器使用を想定した安価な蓄電池
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マッチングサイトのリニューアルについて
○ 企業間マッチングの促進を目指して、防テクPFマッチングサイトのリニューアルを実施
○ 企業ニーズの登録機能ならびに企業による商品・サービス等の検索機能を追加
あわせて、サイト全体の構成の見直しや既存メニューの機能性向上を図り、サイト全体の利便性も向上

防テクPFマッチングサイトトップ画面

☞企業間マッチング促進を目指した機能追加
・企業ニーズの登録機能
・企業による企業ニーズの検索ならびに商品・サービス等の検索機能

企業アカウントトップ画面

☞ニーズ登録ならびにマッチングの促進
・公的機関間のニーズ検索機能追加
・ログイン後トップ画面への登録ニーズ・商品
に対する「マッチング一覧」の表示機能追加

☞サイトの利便性の向上
・情報整理の上メニューバーを設置し、各種情報へのアクセス性を向上
・検索項目（団体名、商品名等）を追加し、より使いやすい仕様に
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④事業化・委託先決定済

防テクPFを通じたマッチング事例

PF内企業
と事業化

21ペア

渋谷区、黒潮町他
合計 11自治体

事業化せず
検討に貢献

７ペア12ペア 22自治体 34ペア

66自治体
162ペア

PF外企業
と事業化

11自治体16ペア

８自治体13ペア

石川県、みよし市
合計 ８自治体

○ 防テクPFを通じ、236 ペア (92自治体)がマッチング、うち事業化案件が34ペア (22自治体)

○ 上記のうち、現在打合せや実証実験が進展している事業は 40 ペア （令和７年９月末時点）
○ 官民ネットワークとの連携等、防テクPF外企業との事業化案件も複数成約

③予算確保②予算化検討中①打合せ・実証中

官民ネット
ワーク連携 ３自治体５ペア

静岡県掛川市
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新潟県長岡市の防テクPF活用事例 ～人口データを活用したシミュレーション技術の活用～

○ 防テクPF相談窓口への相談をきっかけとして企業とマッチングした事例
○ 相談窓口に寄せられたニーズの詳細等を確認後、内閣府防災からマッチングサイトに登録されている企
業を複数社を紹介。事業内容や過去実績から株式会社アバンアソシエイツとマッチングしたもの。

（１）ニーズと背景
■ ニーズとその背景

合理的データに基づいた避難所の再配置の検討
ニーズ

公共施設をできる限り避難所としていたが、人口分布
や将来推計人口など合理的データに基づいて避難所
の再配置を行いたいと考えていた

背景

■ 防テクＰＦ活用の背景
自治体職員だけではどこから手をつけたらいいのか分からない
☞豊富な経験、高度な技術を持つ民間企業の力を
借りたいと思い、防テクPF相談窓口に相談

～長岡市職員のコメント～

・マッチング先の株式会社アバンアソシエイツが本市の悩み事に
真摯に向き合ってくださり、様々な技術をご紹介いただけた！
・検証作業について様々な試行錯誤を重ねることができ、マッチン
グ当初は見えなかったゴールにたどり着くことができた！

（２）導入技術の概要

～企業とのマッチング～
・令和５年度、避難所の再配置について検討したいと考え、防テクPFの活用を検討
マッチングセミナーにあわせて開催されている個別相談会の活用を考えたが、
当年度のセミナーの開催は既に終了している状況・・・
⇒防テクPFマッチングサイト上にある相談窓口への相談を実施
・同市から寄せられたニーズの詳細等を確認し、内閣府防災からマッチングサイトに登録
されている企業を複数社紹介
⇒保有技術や過去実績から株式会社アバンアソシエイツとのマッチングが実現

～事業化までの流れ～
・令和６年度、調査研究協定を締結
⇒GISを用いた様々な技術の紹介を受け、両者で課題解決の方法を試行錯誤
・令和７年度、業務委託契約を締結
⇒令和６年度の調査研究協定での検討の結果、同社から紹介を受けた技術の中から
「避難所ごとの最寄り範囲の設定と想定避難者数の算出」を実施
⇒令和８年度は令和７年度の成果を基に必要な防災施策を進めていく予定

詳細な人口データを活用し分析・シミュレーション技術を活用
☞GISで地図上に小学校区と道路
  データを落とし込み、地域性にも
   考慮した各避難所の最寄り範囲
   を設定
☞更にハザードマップ情報と人口分布
   を重ねて想定避難者数を算出
⇒これにより、各地域の避難所の
   過不足が可視化
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詳細な人口データを活用した分析・シミュレーション技術（下記） ご紹介

2026年 2月 3日
株式会社アバンアソシエイツ

防テクPF第12回マッチングセミナー報告発表

● 避難施設カバー領域の設定とハザード人口分析

● 人・車流と洪水の重ね合せシミュレーション

～長岡市・協定調査研究（2024年度） の成果報告を通して～



防テクPF報告：詳細な人口データを活用した分析・シミュレーション技術

会社案内とGIS技術開発

アバンアソシエイツ 260203

● アバンアソシエイツ会社案内

会社概要

都市計画・まちづくり分野の業務を
専門に担う鹿島建設のグループ会社

所在地

東京都港区赤坂3-11-3

代表者

代表取締役社長 清代 整

業務内容

下記分野の調査・企画・設計・監理
およびコンサルティング・情報サービス

1. 都市計画 地域開発 土地利用等
2.市街地再開発
3.医療 教育 情報通信 エネルギー等
4.建築物 土木構造物

これら事業の推進・運営 広報・イベント
の企画・実施 エリアマネジメント

● GIS技術開発

×

公共施設アセットマネジメント
支援システム 「KCITY-M®」

入手可能なオープンデータを
分野横断的に総合分析

①公共施設の将来再編活用

②関連する地域課題の解決

↓

↓

鹿島グループ連携開発※

2022年3月プレスリリース発表

・ 全国の幾つかの自治体へ分析サービスを提供

・ 詳細な人口データ（現状・将来）を活用した各種分析が好評

※ESRIジャパン株式会社より技術協力
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協定調査研究の分析骨格

ⅰ 避難施設の各カバー領域と各種
災害・距離情報を、GISで重ねて
詳細人口を数え上げる技術

…KCITY-M基本機能をアレンジ

ⅱ 人・車流と洪水シミュレーション
を重ねて、避難の成否・避難者
数・被災者数を判定する技術

…NTTデータ数理社と共同開発

100mメッシュの詳細な人口データ作成処理※

… KCITY-Mが持つ人口関連オープンデータ群
を連携させてメッシュを詳細化する処理機能

※本研究では国勢調査2020年データを詳細化

分析テーマ
ⅰ・ⅱへ

適用

●長岡市中心部人口図

防テクPF報告：詳細な人口データを活用した分析・シミュレーション技術 アバンアソシエイツ 260203 3



人口データの詳細化とは
● 人口データ詳細化処理機能

処理① 100mメッシュ情報へ
データを高解像度化

もとの人口推計オープンデータ
（500mまたは250mメッシュ）
を他の人口関連データ群とクロス
演算するGISプログラミング処理

処理② 境界部のメッシュ人口を
正味人口へクリップ演算

はみ出したメッシュを自治体領域
でクリップ（くりぬき） →国勢調査
基本単位区データで正味人口計算

処理③ 秘匿データの解消

階級人口が秘匿化された小人口
メッシュについて、合算先メッシュ
を漏れなく照合して非秘匿化演算

・500mメッシュ推計人口 （上図）
・250mメッシュ推計人口 （最新）

国土交通省
オープンデータ

処理データ100mメッシュ詳細人口
（総人口・5歳階級・世代人口）

・250mメッシュ統計人口
・国勢調査 基本単位区人口

統計局 e-Stat
オープンデータ

民間データ（有償）

・ 国勢調査100mメッシュ
人口 （ゼンリン）

国土交通省
オープンデータ

・土地利用細分
100mメッシュ

GIS
プログラミング

処理

処理データ

全て、または
入手可能データ

を投入

防テクPF報告：詳細な人口データを活用した分析・シミュレーション技術 アバンアソシエイツ 260203 4



ⅰ 避難施設ごとのカバー領域設定と
 災害ハザード人口の算出

● 避難施設群の配置や収容力は適正か？
（おそらく自治体に共通の基本課題）

➂キャパシティ： 各避難所は足りているか？

➀対応範囲： 各避難所の対応範囲はそもそも
どの領域？ （カバー領域）

避難所ごとのカバー領域を
確定 （できれば科学的に）

➁被災者数： その避難所が対応する範囲で
 何人が被災？ （ハザード人口）

避難者数想定
＝ハザード人口×避難率

● 協定調査研究（長岡市）で採用したカバー領域設定
と災害ハザード人口の算出プロセス

➀カバー領域設定： →次頁コマ割プロセス01～07

・ １つの小学校区内に避難所が複数あり、その校区を
各避難所からの道なり最寄り領域に分割※

・ そのカバー領域ごとに、避難所から徒歩距離の分割
圏（500m間隔）も求めて※ 、併せてマップ化

 ※道路ネットワークGIS解析 （到達圏解析）

➁災害ハザード人口の算出： →次頁コマ割プロセス08～10

・ ハザードマップ（洪水・地震・津波・土砂災害 …GIS化
されていれば何でも良い）と100mメッシュ詳細人口
データを、上記①にGIS上で重ねる

・ GIS上のクロス演算※※で詳細人口を数え上げる
 … 各避難所のハザード人口（災害別・ランク別）
  人口分布は避難所から近いか遠いか（500m間隔）

 ※※ 避難所領域、距離分割圏、各種ハザード図形を相互に
 切刻み、100mメッシュ人口を面積按分して足合せ

防テクPF報告：詳細な人口データを活用した分析・シミュレーション技術 アバンアソシエイツ 260203 5



ⅰ 避難施設ごとのカバー領域設定と
 災害ハザード人口の算出 （動画）

防テクPF報告：詳細な人口データを活用した分析・シミュレーション技術 アバンアソシエイツ 260203 6

➁ 災害ハザード人口の算出

プロセス08. 洪水浸水深ランクごとの詳細人口を数え上げ

・ 浸水深図形を各カバー領域、100ｍメッシュで切り刻んで人口附与 避難施設ごとの
カバー領域境界
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施設 圏の距離人口（2020年）グラフ

～14歳 ～39歳 ～64歳 ～74歳 75歳～

H001

総人口
2870人

総_39 総_64 総_74 総75_ 世帯 総数 総_14 総_39
0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 1 3 0 0 1

13 1 2 4 2 4 19 50 3 8 17
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

19 2 3 6 4 4 14 34 4 5 11
1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
9 1 1 3 2 2 3 11 1 2 3 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 1 1 2 1 1 3 13 2 2 4 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0
0 0 0 0

津波浸水の対象人口

帯数・人口（総数・世代別） 浸水深0.5~1mの世帯数

_14 総_39 総_64 総_74 総75_ 世帯 総数 総_14
1 2 3 1 2 1 2 0

7 13 18 26 11 9 2 5 1
279 22 44 95 52 65 8 22 2 4
877 90 167 275 178 166 12 36 3 6
24 2 4 8 5 5 0 0 0 0

331 31 55 106 65 73 8 23 2 4
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

52 1,009 77 146 245 185 356 25 82 7 13 23
111 205 10 20 46 66 64 1 1 0 0 0

4 9 0 1 2 2 3 1 2 0 0 0
96 232 6 33 58 59 76 5 12 0 2 3
5 13 0 2 4 3 3 1 2 0 0 1

135 309 16 51 89 77 76 6 13 1 2 4
49 107 7 15 31 24 31 4 8 1 1 2

167 438 24 65 120 95 134 16 41 2 6 11
62 114 3 8 24 28 50 6 11 0 1 3
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

11 33 3 5 11 6 9 2 6 0 1 2
22 74 2 11 19 12 31 8 26 1 4 6
17 42 4 6 11 12 10 2 5 0 1 1
2 6 1 1 2 1 1 1 2 0 0

125 8 19 35 26 38 5 12 1 2
232 17 37 86 41 51 3 8 1 1
50 0 1 13 13 22 2 3 0 0
91 24 50 93 57 68 10 28 3 5

76 160 293 180 177 33 96 8
40 69 134 73 77 14 40 4
9 20 38 24 55 1 3 0

94 203 105 155 8 22
4 91 38 44 9 2

113 131

土砂災害警戒の対象人口

の世帯数・人口（総数・世代別） 土砂災害特別警戒
総_39 総_64 総_74 総75_ 世帯 総数 総_14

2 4 6 3 5 0 0 0
209 291 412 177 141 127 365 62 8
24 46 91 56 60 30 86 7 14

100 170 272 165 198 29 105 8 17
5 3 6 12 7 7 10 30 3 5

08 17 27 39 13 12 62 192 30 47
124 16 29 48 16 16 33 92 11 21 3
225 20 35 60 38 71 257 777 84 150 239

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0

38 60 110 70 70 23 66 7 1
2 3 6 4 4 6 17 2

0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0

3 1 1 3 9
0 0 0 1

の世帯数・人口（総数・世代別）浸水継続72~168時間の世

洪水浸水継続の対象人口

帯 総数 総_14 総_39 総_64 総_74 総75_ 世帯
1 4 0 1 1 1 1 4

240 696 115 162 231 100 86 421 1,2
9 26 2 4 8 5 6 53 153

4 13 41 4 7 12 8 10 238 785
05 14 41 4 7 14 9 8 33 102

006 4 11 1 3 4 2 2 8 22
H007 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H008 174 535 53 95 154 98 133 197 566 52
H009 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H010 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H011 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H012 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H013 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H014 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H019 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H020 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H021 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H022 0 0 0 0 0 0 0 0 0
023 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0

42 128 13 22 40 26 26 16 4
12 38 3 7 13 7 8 8
0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0

0 0 0 0

5 3

洪水浸水（計画規模）の対象

水深~0.5mの世帯数・人口（総数・世代別）

● 分析結果のExcel書出しと人口グラフ化

A.各種災害ハザード詳細人口の算出テーブル

洪水
浸水深

ランク別

洪水
継続時間
ランク別

洪水
倒壊氾濫

種別

津波
浸水深

ランク別

土砂災害
区域別

B.徒歩500m分割圏の人口分布テーブル

● 分析データに基づく避難施設検討（案）

➀ 避難施設の配置・数とカバー領域の関係：

➁ 各カバー領域における被災者数（ハザード
人口）の把握に基づく検討：

・ 人口に対して施設が極端に遠くないか
・ 施設が偏在して密集していないか

・ 災害別（洪水、土砂、地震…）の把握
・ 災害強度別（浸水深ランク等）の把握
→ 分析データで把握した上で、将来の人口

動向や、被災者数を減らす試み・施策
（ex.移転）と併せて施設適正化の検討へ

➂ 各カバー領域における避難者数の把握
（災害別に避難率を想定）に基づく検討：

・ 洪水、土砂、地震…では避難率が異なる
・ 把握結果を避難施設キャパシティと照合
→ 将来の人口動向や、避難者数を減らす

試み・施策（ex.補強、建替え）と併せて
施設適正化の検討へ

ⅰ 避難施設ごとのカバー領域設定と
 災害ハザード人口の算出

防テクPF報告発表：詳細な人口データを活用した分析・シミュレーション技術 アバンアソシエイツ 260203 7



ⅱ 洪水時における広域避難の
 人・車流シミュレーション

● 基本課題の項目例 （おそらく自治体に共通）

防テクPF報告：詳細な人口データを活用した分析・シミュレーション技術 アバンアソシエイツ 260203

・ 徒歩と車避難、どちらが本来的に安全で望ましい？

・ 市民に公表したマイタイムライン、どこまで正しい？

・ 避難場所（指定・広域）のキャパシティはOK？

・ 車避難の安全性を高める方策は？
  …方策例：氾濫情報の通信提供 →次頁動画

● 長岡版マイタイムライン（右）をベースモデルに
徒歩・車・自宅避難シミュレーションを開発

・ 信濃川付近のN地区（住宅地）の全居住者を対象
  …100mメッシュ人口を建物現況データに割振り

・ 高台の広域避難場所まで約5×2kmが対象範囲

・ 洪水は国交省「浸水ナビ」を時空間補完して利用
 内水氾濫は簡易GISモデルを作成

・ 人車流シミュレーションはNTTデータ数理システム
と共同開発 …汎用分析システムS4を技術ベース

シミュレーション開始 （基準時）
↓

支流氾濫ケース→

本流氾濫ケース→

フェーズⅠ フェーズⅡ フェーズⅢ フェーズⅣ

各フェーズの避難量を
正規曲線で時間分散→

↑
内水氾濫発生
タイミングa

↑
内水氾濫発生
タイミングb

長岡版 マイ
タイムライン

←とるべき
避難行動

←避難の
タイミング

8



ⅱ 洪水時における広域避難の
 人・車流シミュレーション （動画）

a 氾濫情報のリアルタイム通信なしケース b 氾濫情報のリアルタイム通信ありケース

防テクPF報告：詳細な人口データを活用した分析・シミュレーション技術 アバンアソシエイツ 260203 9



ⅱ 洪水時における広域避難の
 人・車流シミュレーション

防テクPF報告：詳細な人口データを活用した分析・シミュレーション技術

● シミュレーションの結果グラフ
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a

b

車利用率（x軸）・避難行動率（y軸）によるシミュレーション9パターン比較

● シミュレーション結果データを用いた検討の可能性（案）

・ 車利用率、避難行動率、安全措置（ex.氾濫情報提供の有無a・
b）の設定を変えながら、被災者数（徒歩・車・自宅） 、避難場所
（指定・広域）の避難者数を数え上げてパターン比較（下図）

・ N地区から対象範囲を拡大し（10万人規模まで） 、避難弱者
向けの乗合自動車（ex.マイクロバス・介護タクシー）による人
車流シミュレーションも可能 →避難行動の把握理解を深める

➀ 条件設定を変えてシミュレーションを繰返す：

➁ 避難行動を合理化して被災者・避難者数の低減を目指す検討へ：

アバンアソシエイツ 260203 10
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将来推計 250mメッシュ総人口 2025
2030

2035

2070
…

処理データ 100mメッシュ総人口 2025 
2030

2035

2070
…

処理データ 100mメッシュ子供数
※0～14歳

処理データ 100mメッシュ大人数

※図は生産年齢後期
40～64歳

処理データ 100mメッシュ高齢者

※図は後期高齢者
75～歳

長岡市

新潟県
オープンデータの
提供（無償）は
都道府県単位

データの処理は
市区町村単位

（社人研予測値とTC
トータルコントロ-ル ）

国土数値情報オープンデータ
（国勢調査2020ベース・昨年2月リリース）

国勢調査の基本単位区やゼンリン100m
メッシュデータ等との重ね合せ処理

＋

① ①’

② ②’

➂

➂’

【3つの処理を実施】

①→①’高解像度化（250m→100mメッシュ）

②→②’境界部の人口クリップ演算（TC適用）

➂→➂’非秘匿化（階級・世代人口の分析活用）

GIS
プログラミング

処理

防テクPF報告：詳細な人口データを活用した分析・シミュレーション技術 アバンアソシエイツ 260203

【ご参考・経過報告】 最新リリース
将来推計人口データの処理技術
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【最新リリース】
250mメッシュ
オープンデータ

総人口

100mメッシュ
処理データ

総人口

2025予測 2030予測 2035予測 2040予測 2045予測 2050予測 2070予測

…

…

VS
社人研予測
公表値

256,456人 245,260人 233,826人 221,942人 209,566人 197,104人

処理データ
メッシュ合計 256,456.0061 245,260.0059 233,826.0058 221,942.0050 209,566.0053 197,104.0049 148,826.6062

250mメッシュ
合計※ 258,991.3715 247,638.7083 236,006.5193 224,002.2384 211,476.0642 198,833.0495 149,997.4716

※自治体界の
はみ出し

人口を含む

防テクPF報告：詳細な人口データを活用した分析・シミュレーション技術 アバンアソシエイツ 260203

● 処理データ（長岡市の例） →全国の市町村単位で準備可能

データ処理

【ご参考・経過報告】 最新リリース
将来推計人口データの処理技術

12
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